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Allegato 4 
 

 

Guida alla valutazione delle proposte progettuali 

 

 

1 PREMESSA 

La presente guida alla valutazione delle proposte presentate a valere sul bando Misura 16.9, 
“Sostegno per la diversificazione delle attività agricole in attività riguardanti l’assistenza sanitaria, 
l’integrazione sociale, l’agricoltura sostenuta dalla comunità e l’educazione ambientale e alimentare”, 
intende supportare l’attività di valutazione dei progetti definendo nello specifico le modalità di 
attribuzione dei punteggi previsti dal bando. 

La selezione delle proposte avverrà attraverso l’analisi dei contenuti della Scheda progetto di cui 
all’Allegato 3 del bando, predisposta al fine di rendere valutabile e confrontabile il merito di ciascun 
elemento informativo delle diverse proposte presentate. 

Ogni criterio di selezione è declinato in uno o più “parametri”, come definiti nel bando, a ciascuno 
dei quali sarà assegnato un giudizio su una scala di valori che va da “ottimo” a  “insufficiente” e, in 
generale, verrà così attribuito: 

Ottimo: la proposta progettuale è fortemente coerente con gli obiettivi del criterio di selezione e 
sviluppa tutti gli aspetti rilevanti in modo convincente. Fornisce tutte le informazioni e le evidenze 
richieste e non ci sono punti di debolezza. 

Buono: la proposta progettuale è coerente con gli obiettivi del criterio di selezione, anche se ci sono 
margini di miglioramento. Fornisce informazioni chiare su quasi tutti gli aspetti rilevanti. 

Sufficiente: la proposta progettuale è sufficientemente coerente con gli obiettivi del criterio di 
selezione, anche se presenta punti di debolezza. Le informazioni fornite sono sufficienti, ma 
presentano delle lacune, o le stesse non sono abbastanza chiare. 

Insufficiente: la proposta progettuale non risulta sufficientemente coerente con gli obiettivi del 
criterio di selezione, rispetto al quale il progetto è fortemente carente in tutte le sue parti, le 
informazioni fornite risultano molto lacunose, tali da non permettere una chiara identificazione della 
logica legata a tale criterio/sottocriterio. Nelle pagine seguenti vengono descritte le specifiche 
modalità utilizzate per l’attribuzione del giudizio di tutti i criteri di selezione, a beneficio sia della 
commissione di valutazione, sia dei soggetti proponenti per una loro auto valutazione in fase di 
stesura della progettualità, così come richiesto dalla modulistica prevista dal bando. 

Per ogni criterio di selezione, al giudizio così formulato verranno associati i relativi punteggi previsti 
dal bando. 

In caso di giudizio “insufficiente” il punteggio sarà pari a zero. 

Il punteggio massimo conseguibile è di 100 punti. Al fine dell’inserimento nella graduatoria di 
finanziabilità, le istanze presentate devono conseguire un punteggio minimo pari a 40 punti. 

Bando di evidenza pubblica concernente le norme procedurali per 
la presentazione delle domande e la concessione degli 

aiuti ai sensi del PSR per l’Umbria 2014/2020. 
 
Misura 16 - Sottomisura 16.9 Sostegno per la diversificazione delle attività agricole 

in attività riguardanti l’assistenza sanitaria, l’integrazione sociale, l’agricoltura 
sostenuta dalla comunità e l’educazione ambientale e alimentare  
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2 MODALITÀ DI ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGGI 
 

2.1 MACROCRITERIO 1 - “Qualità del Piano/Programma” 

Il macrocriterio di selezione “Qualità del Piano/Programma” prevede 5 criteri, a loro volta suddivisi 
in un totale di 7 sottocriteri: 

 
 

Macrocriterio di selezione 1 - Qualità del piano/programma: max punteggio 50 punti 

Criteri di selezione Sottocriteri Punteggio 

1.1 Coerenza interna 

1.1.1 Coerenza tra gli obiettivi, le azioni e i risultati 
attesi. 

Max 15 punti 

1.1.2 Dettaglio delle tempistiche di realizzazione e 
delle modalità di gestione della cooperazione. 

Max 5 punti 

1.2 Coerenza esterna 

1.2.1 Dettaglio degli indicatori di risultato utilizzati sia 
quantitativi che qualitativi. 

Max 5 punti 

1.2.2 Indicazione specifica della coerenza con le 
singole policies rispetto al miglioramento della qualità 
della vita a livello locale, allo sviluppo e alla 
sostenibilità ambientale. 

Max 15 punti 

1.3 Sostenibilità ambientale del 
progetto 

1.3.1 Interventi che prevedono attività legate alle 
produzioni biologiche 

Max 3 punti 

1.3.2 Intervento che prevedono attività legate alla 
salvaguardia ambientale 

Max 2 punti 

1.4 Articolazione della 
proposta progettuale 

1.4.1 Grado di chiarezza, completezza del 
programma di lavoro in termini di dettaglio delle fasi 
di progetto, attuazione, di monitoraggio, valutazione 
e disseminazione dei risultati. 

Max 5 punti 
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2.2 MACROCRITERIO 2 - “Rispondenza del piano/programma alle priorità e alle focus area 
stabilite per la Misura – Max Punti 40 (i punteggi sono cumulabili)” 

Il macrocriterio di selezione “Qualità del Piano/Programma” prevede 5 criteri, a loro volta suddivisi in 
un totale di 7 sottocriteri: 

Macrocriterio di selezione 2 - Rispondenza del piano/programma alle priorità e alle focus area stabilite 
per la Misura – Max Punti 40 (i punteggi sono cumulabili) 

Criteri di selezione Sottocriteri Punteggio 

2.1 Destinatari degli interventi: 

- soggetti svantaggiati ai sensi 
dell’art. 4, comma 1 della legge 
381/91 

- soggetti colpiti dalla crisi 
economica e in stato di 
disoccupazione 

2.1.1 Progetto che coinvolge più di 10 soggetti 
 

25 punti 

2.1.2 Progetto che coinvolge da 7 a 10 soggetti 

 
20 punti 

2.1.3 Progetto che coinvolge almeno 5 o 6 soggetti 

 
10 punti 

2.2 Partenariato 

2.2.1 Partenariato costituito da aziende agricole, enti 
pubblici, cooperative sociali e/o associazioni del 3° 
settore 

15 punti 

2.2.2 Partenariato costituito da aziende agricole e 
cooperative sociali e/o associazioni del 3° settore 

12 punti 

2.2.3 Partenariato costituito da aziende agricole in 
forma singola o associata 

10 punti 
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2.3 MACROCRITERIO 3 - “Localizzazione delle iniziative previste dal progetto – Max Punti 10 
(i punteggi non sono cumulabili)” 

Il macrocriterio di selezione “Localizzazione delle iniziative previste dal progetto” prevede 3 
sottocriteri: 

 
Macrocriterio di selezione 3 - Localizzazione delle iniziative previste dal progetto: Punti 10 (punteggi 
non cumulabili) 

 

Criteri di selezione Sottocriteri Punteggio 

3.1 Localizzazione delle 
iniziative previste dal progetto 
(punteggio non cumulabile) 

3.1.1 interventi ricadenti in aree interne 10 punti 

3.1.2 interventi ricadenti nei Comuni dell’Area Cratere 10 punti 

3.1.3 interventi ricadenti in aree con problemi di 
sviluppo (Aree D) 

10 punti 

 
Per ottenere i punteggi relativi al macrocriterio 3, il capofila del progetto deve avere la sede 
operativa nelle aree indicate nei sottocriteri  
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MACROCRITERIO 1 - Qualità del Piano/programma: Punteggio massimo 50  

 
 

Criterio 1.1 – Coerenza interna: viene valutata la coerenza tra la finalità/obiettivi della strategia, 
le azioni previste e i risultati che si intendono ottenere, anche in relazione alla dimensione 
finanziaria degli investimenti da realizzare, alla tempistica e alle modalità di gestione della 
cooperazione (rilevanza, validità o efficacia e fattibilità del progetto). 

 

Sottocriterio 1.1.1 Coerenza tra gli obiettivi, le azioni e i risultati attesi 
 

Nel valutare questo sottocriterio si farà riferimento al seguente descrittore (Rif: paragrafi 5, 6, 7, 8, 9.1 
della Scheda Progetto): 

• la presenza di obiettivi generali e specifici, delle azioni progettuali e dei risultati da 
conseguire, la loro coerenza con gli obiettivi e le priorità del bando e il loro grado di motivazione 
rispetto al contesto di riferimento. 

Attribuzione punteggi: al sottocriterio 1.1.1 verrà attribuito un punteggio suddiviso in quattro classi 
(insufficiente, sufficiente, buono, ottimo) come descritto nella seguente tabella: 

 
 

Sottocriterio 1.1.1 Coerenza tra gli obiettivi, le azioni e i risultati attesi 

Giudizio Descrittor
i 

Punteggio 

Livello di coerenza 
ottimo 

La proposta è pienamente coerente con gli obiettivi e priorità del 
bando. Gli obiettivi generali e specifici come pure le azioni e i risultati   
sono realistici e vengono chiaramente individuati e motivati. Le azioni 
previste costituiscono una soluzione efficace ai problemi descritti. 

Punti 13 - 15 

Livello di coerenza 
buono 

 

Punti 10 – 12 

 La proposta presenta una buona coerenza con gli obiettivi e priorità 
del bando. Gli obiettivi generali e specifici come pure le azioni e i 
risultati sono discretamente realistici e vengono individuati e motivati 
in modo abbastanza chiaro ed evidente. 

 

Livello di coerenza 
sufficiente 

 

Punti 6 - 9 

 

La proposta risulta sufficientemente coerente con gli obiettivi e 
priorità del bando. Gli obiettivi generali e specifici come pure le azioni 
e i risultati sono sufficientemente realistici e vengono individuati e 
motivati in modo non particolarmente efficace. 

 

Livello di coerenza 
insufficiente 

 

Punti 0 - 5 La proposta non individua in modo sufficiente la coerenza con gli 
obiettivi del bando. Non risulta chiara l’individuazione degli obiettivi 
generali e specifici e le azioni e i risultati previsti non risultano 
sufficientemente motivati. 
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Sottocriterio 1.1.2 Dettaglio delle tempistiche di realizzazione e delle modalità di 
gestione della cooperazione 

Nel valutare questo sottocriterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Riferimento paragrafo 4 - 
9.1 della Scheda Progetto): 

• Definizione tempistiche in termini di dettaglio delle tempistiche delle singole azioni previste 
dal progetto. 

• Gestione del partenariato in termini di a) chiarezza nelle modalità di organizzazione del 
partenariato tra il capofila e i soggetti partner; b) individuazione dei ruoli dei singoli partner 
nella realizzazione delle singole azioni. 

Attribuzione punteggi: al sottocriterio 1.1.2 verrà attribuito un punteggio suddiviso in quattro classi 
(insufficiente, sufficiente, buono, ottimo) come descritto nella seguente tabella: 

 

1.1.2 Dettaglio delle tempistiche e di realizzazione e delle modalità di gestione della cooperazione 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Livello di 
dettaglio ottimo 

Definizione tempistiche le tempistiche di realizzazione del progetto e 
delle azioni previste sono molto dettagliate e vengono visualizzate in modo 
molto esauriente tramite l’uso di diagrammi. 

Gestione del partenariato: 
a) Le modalità organizzative del partenariato risultano indicate in 

maniera molto dettagliata in modo da restituire un quadro delle 
relazioni tra partner e capofila altamente strutturato. 

b) La proposta indica in modo molto dettagliato i ruoli svolti dai singoli 
partner di progetto nella realizzazione delle singole azioni. 

Punti 5 

Livello di 
dettaglio buono 

Definizione tempistiche le tempistiche di realizzazione del progetto e 
delle azioni previste sono discretamente dettagliate almeno al livello dei 
singoli pacchetti di azioni e vengono visualizzate tramite l’uso di 
diagrammi. 

Gestione del partenariato: 
a) Le modalità organizzative del partenariato risultano descritte con un 

dettaglio di accuratezza discreto, anche senza darne una 
rappresentazione esaustiva e completa. Le modalità di relazione tra 
partner e capofila vengono strutturate in modo chiaro senza dettagli 
particolareggiati 

b) L’ individuazione dei ruoli dei singoli partner risulta discretamente 
dettagliato nella realizzazione delle singole azioni. 

Punti 3 

Livello di 
dettaglio 
sufficiente 

Definizione tempistiche le tempistiche di realizzazione del progetto e 
delle azioni previste sono accennate, ma non particolarmente dettagliate. 

Gestione del partenariato: 
a) Le modalità organizzative del partenariato risultano con un 
sufficientemente livello di dettaglio. Le modalità di relazione tra partner e 
capofila non sono particolarmente approfondite. 
b) L’individuazione dei ruoli risulta superficialmente descritto tale da non 
far comprendere in modo particolarmente chiaro i ruoli dei singoli 
partner. 

Punti 1 

Livello di 
dettaglio 
insufficiente 

Definizione tempistiche insufficiente dettaglio delle tempistiche di 
realizzazione del progetto. 

Gestione del partenariato: 
a) Le modalità organizzative del partenariato non vengono descritte in 

modo adeguato o sono completamente assenti. Descrizione 
insufficiente o completamente trascurata delle modalità di relazione 
tra partner. 

b) L’ individuazione dei ruoli dei singoli partner risulta descritta in modo 
inadeguato o totalmente mancante. 

Punti 0 
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Criterio 1.2 - Coerenza esterna: viene valutata la capacità della strategia progettuale di 
conseguire un impatto positivo e duraturo sull’ambito territoriale interessato dall’intervento 
rispetto alla situazione di partenza e quindi, la capacità di rispondere alle esigenze 
espresse e prioritarie del PSR ovvero della capacità di rispondere positivamente in termini 
di sviluppo e miglioramento della qualità della vita a livello locale. 

 

Sottocriterio 1.2.1 Dettaglio degli indicatori di risultato utilizzati sia quantitativi che 
qualitativi 

 

 

 

Nel valutare questo sottocriterio si farà riferimento al seguente descrittore (Rif. 9.2 della Scheda di 
Progetto): 

• utilizzo di indicatori quantitativi e qualitativi per definire gli obiettivi del progetto 

Gli indicatori quantitativi sono espressi in forma numerica. 

Gli indicatori qualitativi vengono espressi in scala ordinale o nominale e riguardano descrizioni, 
informazioni, opinioni, pareri, giudizi, ecc. 

Per entrambe le tipologie di indicatori, ai fini del conseguimento dei relativi punteggi, devono essere 
riportati gli obiettivi che il progetto si prefigge di raggiungere rispetto agli indicatori individuati. 

Attribuzione punteggi: al sottocriterio 1.2.1 verrà attribuito un punteggio di 0,5 punti per ogni 
indicatore qualitativo e 1 punto per ogni indicatore quantitativo fino ad un massimo di 5 punti. 

Non è assegnabile un punteggio inferiore a uno (deve essere utilizzato almeno un indicatore 
quantitativo, oppure due qualitativi). 

 
 

Sottocriterio 1.2.1 Dettaglio degli indicatori di risultato utilizzati sia quantitativi che qualitativi 

Descrittori Punteggio 

Dettaglio degli indicatori di risultato utilizzati sia quantitativi che qualitativi: 

• 1 punto per ogni indicatore quantitativo utilizzato 

• 0.5 punti per ogni indicatore qualitativo utilizzato 

Punti da 1 a 5 

(N.b. punteggio 
minimo 1 punto) 

 
Sottocriterio 1.2.2 Indicazione specifica della coerenza con la Priorità 6, F08 – F28 – F33 rispetto al 
miglioramento della qualità della vita a livello locale/allo sviluppo  

Nel valutare questo sottocriterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif. Paragrafo 9.2 della 
Scheda Progetto): 

• livello di dettaglio delle attività e loro coerenza rispetto agli obiettivi del PSR 

Viene valutata la proposta progettuale in funzione del livello di dettaglio delle attività e della loro 
coerenza con gli obiettivi del PSR in termini di miglioramento della qualità della vita, dello sviluppo 
territoriale e delle ricadute ambientali. 

Attribuzione punteggi: al sottocriterio 1.2.2 verrà attribuito un punteggio suddiviso in quattro classi 
(insufficiente, sufficiente, buono, ottimo) come descritto nella seguente tabella: 

 
 

Sottocriterio 1.2.2 Indicazione specifica della coerenza con le singole policies rispetto al 
miglioramento della qualità della vita a livello locale/allo sviluppo  

Giudizio Descrittori Punteggio 
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Livello di dettaglio 
ottimo 

La proposta presenta una serie di attività altamente dettagliate e 
coerenti che rispondono pienamente ai fabbisogni e alle priorità 
individuati dal PSR in materia di qualità della vita, sviluppo territoriale 
e sostenibilità ambientale. 

Punti 13 - 15 

Livello di dettaglio 
buono 

La proposta presenta una serie di attività discretamente dettagliate 
e coerenti che rispondono in maniera soddisfacente ai fabbisogni e 
alle priorità individuati dal PSR in materia di qualità della vita, 
sviluppo territoriale e sostenibilità ambientale. 

Punti 10 - 12 

Livello di 
dettaglio 
sufficiente 

La proposta presenta una serie di attività sufficientemente dettagliate 
ma non per tutte è chiara la coerenza con fabbisogni e le priorità 
individuate dal PSR in materia di qualità della vita, sviluppo 
territoriale e sostenibilità ambientale. 

Punti 6 - 9 

Livello di 
dettaglio 
insufficiente 

La proposta non rappresenta il nesso tra attività proposte e i 
fabbisogni e le priorità individuate dal PSR in materia di qualità 
della vita, sviluppo territoriale e sostenibilità ambientale. 

Punti 0 - 5 

 

Criterio 1.3 Sostenibilità ambientale del progetto 

 

Sottocriterio 1.3.1 Interventi che prevedono attività legate alle produzioni biologiche 

Nel valutare questo criterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif: paragrafo 9.3 della Scheda 
di progetto: 

• attività che si svolgono in contesti aziendali con produzioni biologiche 

Attribuzione punteggi. Al sottocriterio 1.3.1 verrà attribuito un punteggio in base al tipo di attività 
prevista come descritto nella seguente tabella: 

 
 

Sottocriterio 1.3.1 Interventi che prevedono attività legate alle produzioni biologiche 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Sostenibilità 
ambientale del 

progetto 

La proposta prevede attività legate alle produzioni biologiche  

 

Punti 3 

 
Sottocriterio 1.3.2 Interventi che prevedono attività legate alla salvaguardia ambientale 

Nel valutare questo criterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif: 12.3 della Scheda Progetto): 

• attività didattiche/dimostrative legate alla salvaguardia ambientale 

Attribuzione punteggi. Al sottocriterio 1.3.2 verrà attribuito un punteggio in base al tipo di attività 
prevista come descritto nella seguente tabella: 

 
 

Sottocriterio 1.3.2 Interventi che prevedono attività legate alla salvaguardia ambientale 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Sostenibilità 
ambientale del 

progetto 

La proposta prevede attività che sviluppino tematiche legate alla 
salvaguardia ambientale 

Punti 2 
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Criterio 1.4 Articolazione della proposta progettuale 

 

Sottocriterio 1.4.1 Grado di chiarezza, completezza del programma di lavoro in termini di dettaglio 
delle fasi di progetto, attuazione, monitoraggio, valutazione e disseminazione dei risultati 

 
 

Nel valutare questo sottocriterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif. Paragraf0 9.4 della scheda 
progettuale): 

• Chiarezza e completezza dell’impianto progettuale e attuativo in termini di dettaglio delle fasi di 
attuazione del progetto, attività e strumenti di monitoraggio, valutazione e disseminazione dei 
risultati: 

Attribuzione punteggi: al sottocriterio 1.4.1 verrà attribuito un punteggio suddiviso in quattro classi 
(ottimo, buono, sufficiente, insufficiente) come descritto nella seguente tabella: 

 
 

Sottocriterio 1.4.1 Grado di chiarezza, completezza del programma di lavoro in termini di dettaglio delle 
fasi di progetto, attuazione, di monitoraggio, valutazione e disseminazione dei risultati 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Livello di chiarezza e 
completezza ottimo 

L’impianto progettuale risulta completamente adeguato, tale 
da dare una chiara evidenza e dettaglio della sequenza delle 
attività e dei risultati previsti. 

Punti 5 Gli strumenti e le metodologie del monitoraggio, della 

valutazione e della disseminazione dei risultati sono 

ottimamente descritti. 

Livello di chiarezza e 
completezza buono 

L’impianto progettuale risulta discretamente adeguato, tale    da 
dare evidenza e dettaglio della sequenza delle attività e dei 
risultati previsti anche se alcuni aspetti non sono 

Punti 3 perfettamente definiti. 

Gli strumenti e le metodologie del monitoraggio, della 

valutazione e della disseminazione dei risultati vengono 

adeguatamente descritti anche se non in tutti i dettagli.  

Livello di chiarezza e 
completezza 
sufficiente 

L’impianto progettuale risulta sufficientemente adeguato, non 
è sempre dettagliata la sequenza delle attività e dei risultati 
previsti che risultano quindi definiti in maniera parziale. 
Gli strumenti e le metodologie del monitoraggio, della Punti 1 

valutazione e della disseminazione dei risultati vengono 

 descritti ma in maniera poco adeguata. 

Livello di chiarezza e 
completezza 
insufficiente 

L’impianto progettuale risulta insufficiente e non adeguato, a 
rappresentare il nesso tra le attività e i risultati previsti. 
Gli strumenti e le metodologie del monitoraggio, della 
valutazione e della disseminazione dei risultati non sono 

Punti 0 

strutturati, o assenti. 

 

 

MACROCRITERIO 2 – Rispondenza del piano/programma alle priorità e alle focus area stabilite 
per la misura: Punteggio massimo 40  

 

Criterio 2.1 Destinatari degli interventi 
 

Sottocriterio 2.1.1 Coinvolgimento soggetti svantaggiati ai sensi dell’art. 4, comma 1 della 
legge 381/91 e soggetti colpiti dalla crisi economica e in stato di disoccupazione 

 

Nel valutare questo sottocriterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif. Paragrafo 10.1 della 
scheda progettuale): 

• Coinvolgimento soggetti svantaggiati ai sensi dell’art. 4, comma 1 della legge 381/91 e soggetti 
colpiti dalla crisi economica e in stato di disoccupazione: 

Attribuzione punteggi: al sottocriterio 2.1.1 verrà attribuito un punteggio suddiviso in tre classi di 
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punteggio come descritto nella seguente tabella: 
 

Sottocriterio 2.1.1 Coinvolgimento soggetti svantaggiati ai sensi dell’art. 4, comma 1 della 
legge 381/91 e soggetti colpiti dalla crisi economica e in stato di disoccupazione 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Soggetti coinvolti 
>10 

Viene attestato il coinvolgimento del numero di soggetti che 
parteciperanno al progetto da comprovare in fase di 
accertamento finale attraverso pertinente documentazione 
(certificazioni sanitarie – iscrizione ai centri per l’impiego)  

Punti 25 

Soggetti coinvolti = 
10 >= 7 

Viene attestato il coinvolgimento del numero di soggetti che 
parteciperanno al progetto da comprovare in fase di 
accertamento finale attraverso pertinente documentazione 
(certificazioni sanitarie – iscrizione ai centri per l’impiego) 

Punti 20 

Soggetti coinvolti 
>=5 

Viene attestato il coinvolgimento del numero di soggetti che 
parteciperanno al progetto da comprovare in fase di 
accertamento finale attraverso pertinente documentazione 
(certificazioni sanitarie – iscrizione ai centri per l’impiego) 

Punti 10 

 

Criterio 2.2: Partenariato 
 

Sottocriterio 2.2.1 Partenariato 
 

Nel valutare questo sot tocr i ter io  si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif: Paragrafo 10.2 
della Scheda Progetto): 

• Partenariato costituito da aziende agricole, enti pubblici, cooperative sociali e/o associazioni 
del 3° settore 

• Partenariato costituito da aziende agricole e cooperative sociali 

• Partenariato costituito da aziende agricole in forma singola o associata 

E’ prevista l’attribuzione di un punteggio che premia l’aggregazione di partner coma sopra indicati. 

Attribuzione punteggi: al criterio 2.1.2 verrà attribuito un punteggio in base alla composizione del 
partenariato come descritto nella seguente tabella: 

 
 

Sottocriterio 2.2.1 Partenariato 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Composizione 

Partenariato 

• Partenariato costituito da aziende agricole, enti pubblici, 
cooperative sociali e/o associazioni del 3° settore 

punti 15 

• Partenariato costituito da aziende agricole e cooperative 
sociali 

punti 12 

• Partenariato costituito da aziende agricole in forma 
singola o associata 

punti 10 
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Criterio 3.1 - Localizzazione delle iniziative previste dal progetto 

 

Nel valutare questo criterio si farà riferimento ai seguenti descrittori (Rif. Paragrafo 11 della Scheda 
Progetto): 

• interventi ricadenti in aree interne  

• interventi ricadenti nei Comuni dell’Area Cratere 

• interventi ricadenti in aree con problemi di sviluppo 
 

Criterio 3.1 Localizzazione delle iniziative previste dal progetto 

Giudizio Descrittori Punteggio 

Per ottenere i punteggi 
previsti, il capofila del 

progetto deve avere la sede 
operativa nelle aree indicate 

. I punteggi non sono 
cumulabili 

interventi ricadenti in aree interne1 Punti 10 

interventi ricadenti nei Comuni dell’Area Cratere2 Punti 10 

interventi ricadenti in aree con problemi di sviluppo 
(Aree D)3 

Punti 10 

 

 

 

Criteri di preferenza a parità di punteggio 

Di seguito sono riportate le priorità in ordine successivo qualora ci fosse una parità di punteggio: 

1) è data priorità alla domanda che presenta un miglior punteggio in termini di qualità del progetto; 

2) in caso di ulteriore parità data e ora di arrivo della domanda di aiuto: avranno priorità le domande 
pervenute prima. 

 

 

 
1  
AREA INTERNA SUD-OVEST (Orvietano): 
COMUNI:  Allerona-  Alviano -  Attigliano -  Baschi -  Castel Giorgio -  Castel Viscardo -  Città della Pieve -  Fabro -  Ficulle -  Giove -  Guardea - 
Lugnano in Teverina -  Montecchio -  Montegabbione -  Monteleone di Orvieto -  Orvieto -  Parrano -  Penna in Teverina -  Porano -  San Venanzo 
AREA INTERNA NORD-EST: 
COMUNI:  Costacciaro -  Fossato di Vico -  Gualdo Tadino -  Gubbio -  Montone -  Nocera Umbra -  Pietralunga -  Scheggia e Pascelupo -  Sigillo 
-  Valfabbrica 
AREA INTERNA NORD-OVEST: 
COMUNI:  Ferentillo -  Montefranco -  Monteleone di Spoleto -  Norcia -  Poggiodomo -  Polino -  Preci -  Sant'Anatolia di Narco -  Scheggino -  
Sellano -  Vallo di Nera 

 
2 
 Comuni area cratere: Arrone  -  Cascia  -   Cerreto di Spoleto -  Ferentillo -  Montefranco - Monteleone di Spoleto -  Norcia - Poggiodomo - Polino 
- Preci - Sant'Anatolia di Narco - Scheggino - Sellano - Vallo di Nera - Spoleto 

3  

Cascia - Cerreto di Spoleto – Costacciaro – Foligno - Fossato di Vico - Gualdo Tadino  - Gubbio - Monteleone di Spoleto  - Nocera Umbra – 
Norcia – Pietralunga – Poggiodomo – Preci - Sant'Anatolia di Narco - Scheggia e Pascelupo – Scheggino - Sellano – Sigillo - Vallo di Nera – 
Valtopina - Arrone – Ferentillo – Montefranco - Polino 

http://www.comune.allerona.tr.it/hh/index.php
http://www.comune.alviano.tr.it/hh/index.php
http://www.comunediattigliano.gov.it/c055006/hh/index.php
http://www.comune.baschi.tr.it/
http://www.comune.castelgiorgio.tr.it/hh/index.php
http://www.comune.castelviscardo.tr.it/hh/index.php
http://www.comune.cittadellapieve.pg.it/hh/index.php
http://www.comune.fabro.tr.it/
http://www.comune.ficulle.tr.it/
http://www.comune.giove.tr.it/hh/index.php
http://www.comune.guardea.tr.it/
http://www.comune.lugnanointeverina.tr.it/
http://www.comune.montecchio.tr.it/hh/index.php
https://comune.montegabbione.tr.it/
https://comune.monteleone.tr.it/
http://www.comune.orvieto.tr.it/
http://www.comune.parrano.tr.it/
http://www.comune.pennainteverina.tr.it/hh/index.php
https://www.comune.porano.tr.it/
https://www.comune.sanvenanzo.tr.it/
https://www.comunecostacciaro.it/
https://www.comune.fossatodivico.pg.it/
https://tadino.it/
https://www.comune.gubbio.pg.it/
https://www.comunemontone.it/
https://comune.noceraumbra.pg.it/
https://www.pietralunga.it/
https://www.comunescheggiaepascelupo.it/
https://www.comune.sigillo.pg.it/
http://www.comune.valfabbrica.pg.it/
http://www.comune.ferentillo.tr.it/
http://www.comune.montefranco.tr.it/hh/index.php
http://www.comune.monteleonedispoleto.pg.it/
http://www.comune.norcia.pg.it/
http://www.comune.poggiodomo.pg.it/hh/index.php
http://www.comune.polino.tr.it/
http://www.comune.preci.pg.it/
https://comune.santanatoliadinarco.pg.it/
http://www.halleyweb.com/c054047/hh/index.php
https://www.comune.sellano.pg.it/
https://www.comune.sellano.pg.it/
http://www.comune.vallodinera.pg.it/

